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Resumen

Comprender el mundo como fendmeno inherente a
la condicion existencial del ser humano, devenido en
Sujeto Historico, es una tarea exigente. Ello impli-
ca, escribir, investigar y vincularse con otras visio-
nes acerca de un mismo fenomeno pero, percibido
en modo subjetivo desde cada proceso ontologico,
desde lo vivido, por cada ser humano. La filosofia
se ha interesado en como son percibidos por el su-
jeto, estos fendmenos, siendo pues, la génesis de
esta inquietud las entrafias de la Grecia Antigua y
los hombres forjados desde alli. Tal es la intencio-
nalidad primaria del presente ensayo; es comprender
filoso6ficamente al mundo, para ello se echa mano de
la fenomenologia y su red conceptual como funda-
mentos para organizar ideas, pensares, conceptos y
desde lo vivido, fraguar los NEXUS, que permitan el
fluir hacia la comprension del MUNDO, hoy deve-
nido en MISTERIO. El sujeto como ser-ahi, con el
mundo, implica figurarlo desde el lenguaje, fusionar
subjetividades para crear los NEXUS, existenciales
que permitan a los sujetos comprenderse, desde el
comprender al otro.

Descriptores: mundo, comprender, ser, sujeto, co-
tidianidad.

WORLD PHILOSOPHICAL
UNDERSTANDING: A
PHENOMENOLOGICAL HORIZON
Abstract
Understanding the world as a phenomenon inhe-
rent to the existential condition of man, become in
a historical subject, is a demanding task. This im-
plies writing, researching and linking with other vi-
sions about the same phenomenon but subjectively
perceived from every ontological process, from the
lived by every human being. Philosophy has been
interested in how the subject perceives these pheno-
mena, being therefore the genesis of this concern the
Ancient Greece bowels, and men forged from there.
That is the primary intent of this essay; it is philo-
sophically understand the world, through phenome-
nology and conceptual network as the foundation to
organize ideas, thoughts, and concepts and from the
lived, set the NEXUS, allowing to flow to the un-
derstanding of the world, today turned-MY STERY.
The subject as being-there, with the world, implies
figuring him/her from the language, fusing subjec-
tivities to create the existential NEXUS, enabling
subjects understand themselves, from understanding

the others.
Descriptors: world, understand, being, subject,
everyday life.
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Presentacion

Configurar ideas sobre la comprension de un fenome-
no devenido en misterio, como lo es el mundo,
precisa mas que la simple competencia de escribir
e investigar, la incompletitud de sintetizar toda
una estructura de ideas, pensares, conceptos y
redes se-manticas en un ensayo, demanda una
tarea  filos6fi-ca con visos Prometeicos y
dimensiones epistémicas exigentes. Una primera
aproximacion apunta al logro de juntar los modos en
como armonizar toda esa red de pensamientos y
conceptos que se sospechan repre-sentativos, aunado
a esto, se entrecruza la subjetivi-dad, como génesis
fraguadora de percibir el fendémeno mundo.
Como toda construccion teérica desde el horizonte
filosofico, en donde la génesis, es lo sospechamos, la
subjetividad, modos ontologicos y desde el mundo pro-
fundo, propios del sujeto pensante, constituyen el re-
flejo de un tempo de lo vivido, mas sin embargo, eso
no significa que al fraguar el modo comprensivo del
fenomeno, esta subjetividad no perturbe lo percibido.
Asi pues, que la intencionalidad comprensiva se erige
como guia del horizonte sobre el cual se posibilita el
encuentro con el fenomeno mundo.
De este modo, cada nexus, percibido éste como, ma-
nifestacion fluyente de la condicion humana del Sujeto,
desde lo dialogico en lo existencial, estd considerado
desde lo etimologico, configurando asi una red interco-
nectada con otros modos lingiiisticos que permitan la
accion horizontico del conocimiento, lo cual constituye
la puesta en evidencia de una compleja vision sobre el
laberinto existencial del Sujeto Historico en el
mundo, hoy devenido en misterio.
Asi, las miradas, desde lo fenomenologico cuyas

pretensiones convergen desde de la interpretacion y

comprension de las vivencias cotidianas o represen-
taciones sociales, en la actualidad cuentan con una
red conceptual y modos teoricos para comprender los
sujetos historicos y sus intencionalidades. El fragua-
do contemporaneo de las ciencias humanas ha enfa-
tizado y revitalizado una perspectiva emergente de
investigacion: la de los sujetos narrantes, sus modos
de vida cotidiana y sus formas de interpretar y valorar
la realidad.

La intencionalidad de este ensayo es participar de ese
nuevo interés por la subjetividad como modo com-
prensivo del mundo y, por el fraguado de redes con-
ceptuales que configuren las miradas para su com-
prension. Se trata del concepto de mundo y mundo
dela vida, que proviene de la fenomenologia trascen-
dental, y su desarrollo. La idea del mundo de la vida
permite comprenderla dimension social en la que
se construyen horizontes de sentido quesirven para
interpretar y vivir en la realidad. Esto nos remite a
procesos y estructuras que posibilitan la comprension
de los modos en que se sustentan, se gestionan y se
transforman los estilos de vida y de pensamiento en
la vida cotidiana.

El concepto de mundo y mundo de la vida, desde el
presente ensayo se organiza alrededor de dos ejes: el
primero retorna ,descriptiva y comparativamente, el
desarrollo del concepto de mundo de la vida en la
teoria social, recorriendo los postulados basicos de
las propuestas mas influyentes, la fenomenologia so-
cial; y el segundo que, a manera de consideracio-
nes finales, pretende ubicar con sentido critico estos
desarrollos y bosquejar su riqueza teorica y ontolo-
gica para la comprension de las manifestaciones so-
cio-simbolicos y los modos de los sujetos vivir desde

la vida cotidiana.
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La comprension del mundo desde la inquietud
del ser

Para Heidegger, el sujeto esta abierto al ser,
pues solo ¢l mantiene una vinculacion de
cooperacion con el ser. Asi, el modo especifico
de ser que le corresponde al humano es el ser-
ahi, en tanto que, es uno con el mundo, lo que
identifica al ser-ahi como ser-en-el-mundo. Esta
transitoriedad del sujeto histérico, le confiere la
apertura a toda posibilidad. EI modo como el
humano cultiva su ser lo inserta en un mundo
al que es y estd siendo lanzado, implicacion
mas que antropoldgica es ontoldgica-existencial.
Desde Heidegger, es rechazada la nocion de un
sujeto atomizado, enclaustrado en si mismo que
se encuentra en un mundo absolutamente ajeno
a ¢él. Con respecto a esto, proclama que el
hombre figura su vinculacidon con respecto a
¢éste; la cual es vivencial y no tedrica. Estar en
el mundo es vivirlo y con eso, se le confiere
desde

participacion lo que de por si no existia. Por

el caracter de existencia, nuestra

lo tanto, Ser-en-el Mundo de este modo implica

Comprension e Interpretacion. Al  respecto,

Heidegger, plantea

El ser-ahi, se entiende, siempre a si mismo desde
su existencia, desde una posibilidad de si mismo, la
de ser ¢l mismo o no ser ¢él mismo. Estas
posibilidades o bien las ha elegido el ser-ahi
mismo, o bien ¢l ha caido en ellas, o ha crecido
desde siempre en ecllas. La existencia es decidida
en cada caso por el respectivo ser-ahi bajo la forma
de una aprehension o de un descuidar.(p.54, 1984).

Asi el pensador alemdn, perfila estas ideas centrales
de su filosofia en su obra ser y tiempo, plantea alli
la inquietud por el ser como fraguadora de la
comprension filosofica del mundo desde el Ser. Toda

percepcion de lo cotidiano, de lo que es, demanda
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mirar en modo previo cual es el sentido del Ser
mismo. La inquietud sobre el fendmeno que se
plantea Heidegger es, por el sentido del ser como
constitu-tivo y fundamental de todo quehacer
filos6fico del mismo modo se denuncia el olvido de
esta inquietud desde los primeros filosofos.
Asi pues, se plantea delimitar con visos de horizonte
existencial lo ontolégico (ser) y lo ontico (sujeto),
considerando una ruptura la cual es asimilada por
el ser, desde la permanencia y la eternidad, to-
mando clara oposicion al modo fugaz y cambiante
del sujeto (ontico). Esta ruptura, se sospecha, puede
eliminarse desde el entroncamiento del Ser en el ho-
rizonte como temporalidad; se intenta por lo tanto,
proponer una ontologia que supere la metafisica que
ha olvidado la existencia del ser, por lo tanto, es des-
de la hermenéutica de la existencialidad que el sujeto
historico(ontico) quien se inquieta por el sentido del
ser, desde luego, todo proyecto de esta intencionali-
dad reclama una reflexion comprensiva de lo que es
el sujeto, interpretado éste como la apertura del ser
y a través del cual se manifiesta desde el lenguaje.
Es por eso que, plantear la inquietud por el ser, asi
como narrar el modo en el que se pretende darle ori-
ginalidad, profundidad y consistencia filosofica es,
desde luego, la intencionalidad que se percibe en la
obra de Heidegger el desarrollo de la inquietud se
inicia desde el ser-ahi; este concepto apunta a lo que
representamos en cada modo nosotros, no al sujeto
visto como un ente ordinario al que le es esquivo su
propio ser; sino aquel a quien le es esencial com-
prender su ser; esta actitud le faculta para formular
la inquietud por el ser. Al respecto, dice Heidegger:

La “esencia” del ser-ahi, radica en su existencia.
Por eso, los caracteres puestos de relieve en este
ente no son “propiedades” dadas (a la vista) de

ARJE. Revista de Postgrado FaCE-UC. Vol. 11 N°21. Ed. Esp. Jul.-Dic. 2017/ pp.380-390
ISSN Version electronica 2443-4442, ISSN Version impresa 1856-9153

Comprension filoséfica del mundo: un horizonte fenomenolégico
José Roberto Leon César



ente igualmente dado que presente este y el otro
aspecto, sino formas de ser que son posibles para él
en cada caso y solamente esto. Todo ser asi de este
ente es primeramente ser. Por eso el titulo “ser-
ahi”, con el designamos a este ente, no expresa su
qué, como la mesa, la casa, el arbol, sino el ser
mismo. (p. 54,984)

La sospecha nos indica que Heidegger se plantea
que la esencia del ser-ahi no es una condicion
disponible, sino la existencia, esto es, un modo
determinado de ser o un modo de ser. Entonces, el
ser del ser-ahi no es genero del cual participan
muchos; es una realidad que solo se da como la mia,
como seleccionada, elegida, por lo tanto, el ser-ahi
nos remite a ser-enel-mundo, es el modo de
considerar la ruptura Sujeto-Objeto, cuando
vivimos y tenemos conciencia de estar en el mundo.
Por lo que, el mundo es el horizonte desde el cual
aparecen los fenomenos; la comprension de si
conlleva a la comprension del mundo. Asi es como,
éste no es un fendémeno mas, sino un horizonte de
sentido, tan originario como el “Yo Soy”. Por lo
que, el comprender es el modo original de ser-en-el-
mundo; implica situarse en el centro del mundo,
reconocer que estamos lanzados al existir y, una vez
aqui, nuestra singularidad de ser-en-el-mundo,
consiste entonces, en descubrir la utilidad de los
entes 'y gestionar las posibilidades. La
intencionalidad de comprender que se plantea
Heidegger en ser y tiempo, es sefialar que el
comprender constituye una estructura existencial
del ser-ahi; y de ello se proyecta su originalidad: el
comprender es un modo de ser del ser-ahi. Al

respecto, sefiala Heidegger:
El “ser-ahi” es, existiendo, su “ahi”, quiere de-
cir en primer lugar Termino: el mundo es “ahi”;
su “ser-ahi” es el “ser en”. Y éste es Igualmente
“ahi”, asaber, como aquello por lo que es abier-
to al Existente “ser-en-el-mundo” en cuanto tal,

“estado de abierto” que Se llama “COMPREN-

DER”. (p. 160, 1984).
Comprender, por lo tanto, conlleva al sujeto a
en-contrarse con el fendmeno como la cosa misma,
desde el horizonte existencial que es el mundo, al
cual es lanzado y desde luego ahora debe situarse
en el contexto, humanizarlo y proyectarlo para su
existir. Primordialmente comprender el Dasein,
consiste en que este abierto a si mismo en su
peculiar ser, en su existencia, como un poder ser,
por lo tanto, como proyecto.
La cotidianidad como horizonte comprensivo de la
imagen del mundo
La cotidianidad, esa virtud ontologica transitoria desde
un tempo sensible que le posibilita al sujeto como yo
soy histdrico (conciencia subjetiva de la propia e-
xistencia y la sospecha de esa existencia en cuanto es
capaz de pensar) manifestarse en el ser ahi, desde el
lenguaje; es semejante al aire que fluye entretejien-do
vidas, suefios, ilusiones, y que en su transito por el
mundo de del humano, configura nexus que
construyen intersubjetividades, que proyectan, quie-
bran y moldea, modos de encuentros y no encuentros.
Esta cotidianidad fluye hacia todos los horizontes con-
figurandolos y los transforma en lugares; representa-
tivos, porque tienen forma y sentido, espacios funda-
mentales que en el vivir cotidiano, los hacemos y nos
hacen fenomenos existenciales .La vida cotidiana esta
habitada por todos estos momentos que entretejen el
discurrir, eventos vividos y grandes representaciones
impresos en la memoria de quienes han existido para
vivirlos y recordarlos , momentos todos que configuran
vivencias y los modos como hablamos de nosotros . El
mundo de la vida cotidiana se entiende desde la feno-

menologia de Schiitz, como:
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El ambito de la realidad en el cual el hombre
participa continuamente en formas que son, al
mismo tiempo, inevitables y pautadas. El mundo
de la vida cotidiana es la region de la realidad
en que el hombre puede intervenir y que puede
modificar mientras opera en ella mediante su or-
ganismo animado so6lo dentro de este &mbito po-
demos ser comprendidos por nuestros semejan-
tes, y s6lo en él podemos actuar junto con ellos.
(1977/2003; p. 25)

Desde luego, la pretension de observar al mundo
contemporaneo supone un esfuerzo de vision total y
de una ambiciéon soberbia. Tanta informacion
sobre fendémenos organizados en variados planos y
niveles, multidimensional, polifénica y ante ella,
la preten-siéon de saberlo todo de alguna manera.
Esta es una de las puntas del conocimiento sobre lo
onto-educa-tivo, lo social, la que pretende estar
por encima del mundo para observarlo mas alla del
tiempo y la his-toria, del espacio y la geografia, por
fuera de la vida, desde un no lugar que una supuesta
ciencia permite, el ejercicio maximo y definitivo
de la alteridad, el programa de distanciamiento
supremo que es coro-nado con el conocimiento de
la globalidad. Las miradas que observan a los
mundos contempo-raneos son muy diversas, las
formas que las agrupan son parte del ejercicio de
la mirada que mira a las miradas. Bajo este juego
de miradas, configurando un  escenario
multifactorial, las apuestas también son multiples y
urgentes. Un abanico de opciones aparece ante el
observador en busca de alternativas de atencion.
Este tipo de observacion, de segundo orden, es el
campo de la reflexion hermenéutica, que posibilite
la compresion y la interpretacion de la complejidad
circundante. Desde ahi pudiera operar el vuelo

hacia un tercer o cuarto orden, la mirada que mira a

la mirada que mira a la mirada que mira, para llegar

384

a un primer orden , la pregunta por la mirada

directa y sus condiciones reflexivas.
Considerando asi, este escenario se intuye que una
de esas multiples formas de mirar pudiera consti-
tuirla la hermenéutica, estd tomada desde su
origen y significado interpretacion o expresion. La
hermenéutica se aplica cada vez a un mayor numero
de ramas del saber humano.

De lo cotidiano o de como aproximarse a lo humano
( Coémo pensar en serio lo cotidiano tomandolo como
espacio de reflexion para el didlogo y la compren-
sién? No se trata, de abordar una tematica dentro de
la gama que sugiere el estudio de lo cotidiano, sino
mas bien de presentar un abanico de posibilidades
con la sospecha puesta en la esperanza de abrir ho-
rizontes al trabajo metddico y reflexivo.
Lo cotidiano es precisamente desde donde el huma-
no puede realizar su vida una categoria articuladora
de la existencia, que es posible abordar desde pers-
pectivas diferentes, asi por ejemplo: el analisis de su
campo semantico, desde Heidegger y Husserl (feno-
menologia) y su caracterizacion, buscando su sen-
tido para el hombre desde diversas dimensiones: lo
individual, social, econémico, historico, ético-poli-
tico y lo ontolégico.

En las ultimas décadas lo cotidiano se presenta como
un fenémeno de interés para las ciencias sociales.
Socidlogos como Touraine y  Castoriadis
reivindican la vida cotidiana como articuladora de
la sociedad. En Historia, especialmente en los
trabajos enmarca-dos dentro del interés por
recuperar la historia de las mentalidades colectivas,
se da espacio para el anali-sis de hechos de la vida
diaria y como ésta confluye en el conocimiento
historico, hechos que a simple vista parecen ser

triviales.
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Lo cotidiano siempre ha sido como lo no presen-
tado, lo que no se da inmediatamente, que apare-
ce, se ilumina como una revelacién, sino como algo
que estd mediado, es mediacion. Tiene que mirarse
como expresion simbodlica, mirarse descifrando, en-
contrando el caracter sintomatico de lo superficial,
buscando lo “sospechoso” que, que como Eco bien
lo expone, el trabajo de la sospecha es como un tra-
bajo de detective que en nuestro caso, nos demues-
tra que lo cotidiano no se presenta; no esta a la vista,
ni estd ante los 0jos, sino que mediado por multiples
elementos se puede encontrar su funciéon simbolica
expresada por lo plurisémico. Es alli desde donde
se puede, precisamente justificar un discurso de lo
cotidiano y por ende el conocimiento.

Asi tenemos, entonces, que lo cotidiano es comple-
jo, no definible en una forma unica, es denso, bo-
rroso, lo contrario a lo transparente, tiene profun-
didad. Perspectiva, tiene aristas, y es resonante: lo
que reverbera, lo que tiene capacidad simbdlica. Lo
cotidiano implica de alguna manera consecuencias
metodologicas; esto supone que no se puede acce-
der a lo cotidiano en forma directa, es necesario dar
un rodeo para encontrar lo cotidiano a través de sus
expresiones y manifestaciones, es dar un salto entre
la verdad que aparece y el sentido que se esconde,
entre claridad y lo escondido de lo cotidiano, el paso
entre lo normativo, lo reglado, lo dado y lo simbo-
lico, entre lo presente, lo actual y lo original como
originario y unico.

Lo cotidiano en su reflexionar en lo ontologico, ha
de considerar el pensamiento heideggeriano en “El
ser y el Tiempo”, donde se mira lo cotidiano como
la caida, la muerte, lo trivial, como los hechos fruto

de un tiempo inmediato donde el hombre es un hom-

bre andnimo, gris, indefinido, vulgar,
unidimensional, como un espacio de la cultura
que es necesario hacer trascendente. Es la
referencia al hombre masa, muy al estilo de
Marcuse, esa vision apocaliptica, de “la caida del

29

ser”. La cotidianidad es el modo en que se

particulariza lo genérico historico, en ella lo
singular se constituye como unico a la vez que se
concretiza las determi-naciones globales de la
sociedad y por ende de la educaciéon. Pero no
solo es producida sino también productora,
espacio de lo micro, ambito de fuga y cambio y
de los procesos singulares que transfor-man
irreversiblemente las relaciones de los sujetos y la
colectividad con el mundo de la vida, el ser en si,
el mundo socio - simbolico.

Hacia una ontologia desde lo cotidiano o hacia el
dialogo como apertura al otro

En Ser y Tiempo Heidegger hablaba de una
destruccion fenomenoldgica de la historia de la
ontologia. Posteriormente habla de consumacion,
de superacion, de

recuperacion. Ninguno de

estos  términos significa  destruccion o

aniquilacion. La consumacion de la metafisica es

113

mas bien, segun el mismo Heidegger, “el

comienzo de su resurreccion en formas
transformadas”. El comienzo de la consumacion
es el comienzo de la preparacion de un aparecer de
la diferencia entre ser y ente. La superacion es
recuperacion. La superacion de la metafisica acaece
como recuperacion del ser. Pero ni la superacion
ni la recuperacion son tampoco sinonimas de
restauracion. Aqui sucede algo distinto de una
mera restauracion de la metafisica. Por lo demas,

no hay ninguna restauracion que pueda tomar lo
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transmitido Gnicamente como se recogen del suelo
las manzanas caidas del arbol. Toda restauracion
es interpretacion de la metafisica. Y la
reinterpretacion nos remite al proyecto, al futuro, a
posibilidades de la metafisica del futuro, de las cua-
les no tenemos ni sospecha. En la superacion de la
metafisica hay en Heidegger una nueva idea del
concepto fundamental. El Ser que hay que pensar en
la superacion y en la recuperacion es el ser como
evento. El evento consta de cuatro elementos:
cielo, tierra, hombre y dioses. Este even-to es mas
evento del acto de acaecer el Da, la aper-tura o
iluminacion, accidon de hacerse presente. Este Da es
la apertura originaria, indicada primero por la
palabra “mundo” y luego por “cielo”. En cualquier

caso se trata de lo abierto y patente.

Esta apertura va siempre acompafiada de una ocul-
tacion. El hacerse presente la verdad del ser es
ocultaciéon iluminadora, iluminacion del ocultarse o
constelacion de dos estrellas, en (a cual acaecen des
ocultacion y ocultacion. El evento es el que “da”
todo. Pero no lo da como causa o fundamento. De
ahi que no se pueda llegar a ¢l mediante estos es-
quemas. Porque el evento acaece y da, “hay” ser,
“hay” tiempo y “son” los entes. Del ente decimos
que “es”; del ser y del tiempo no decimos que “son”,
sino que “hay ser” y “hay tiempo”. El que da ambos
es el evento. El hombre es otro de los componentes
del evento. Y es un componente fundamental y
problematico. ElI hombre es el lugar de la
apertura del evento, pero no es duefio de Ia
misma. Mdas bien es puesto en ella, “es acaecido”
para ser el lugar de la apertura. Se encuentra,

entonces, en una situacion compleja en el evento.

Ser y hombre acaecen en el evento Hombre y ser

386

son constituidos en lo suyo propio en el evento.El
cuarto elemento del evento son los dioses, que in-
dicarian lo que en la metafisica se ha entendido por
fundamento. En el evento el fundamento es el Da o
apertura originaria, mas alla de la cual no se puede
ir. Este evento es destino. Lo que acaece es envio
del destino. El acaecer como destino es acaecer libre
y constituye la historia. Toda construccion filosofi-
ca se da a partir de estos conceptos fundamentales
de evento como destino, de lenguaje del evento, de
hombre como oyente del lenguaje primigenio.
Podriamos, decir que, lo cotidiano es una virtud
on-toldgica transitoria, desde un tempo sensible
manifestarse

que posibilita al Sujeto histérico,

como yo soy en el ser-ahi. Considerando al yo
soy, como conciencia ontolégica de la propia

existencia y la sospecha de esa existencia en

cuanto piensa, gestionandose desde el lenguaje.
El lenguaje como nexus que figura al mundo

El lenguaje que figura la cotidianidad, sefialan
(20006)

ordenada, es

Berger y Luckmann las personas la

aprehende-mos  como decir,

simplemente esta alli y se entiende como real:

podriamos decir que las cosas en el mundo

adquieren sentido, y la vida en tanto vida

cotidiana tiene significado para la gente, gracias a
las objetivaciones que le damos a nuestra realidad
en el aqui y el ahora. Este modo de aprehender
la realidad cotidiana estd vinculado con el
estado de conciencia con la cual las personas
per-manecen atentas y privilegia su realidad, y
es lo que llama Schiitz (1979) la actitud natural,
la cual le permite a las personas sospechar que
esta es una

realidad plenamente  social,

ontologica y en funcion de ello actuar, pensar,
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sentir. Es por lo tanto, estd actitud
natural la que  permite sospechar  al
mundo como “real”, preexistente y
donde los  otros hombres y mujeres que
en ¢l viven, son poseedores de una
conciencia que siendo esencialmente igual a la
mia, nos posibilita ver y comprender los
fenémenos de este mundo real de la misma

manera, dado que compartimos un marco comun de
interpretacion .Asi, el mundo de vida co-tidiana no
aparece originalmente sino

como privado

especificamente intersubjetivo.

De este modo, no es posible vivir la vida cotidiana
sino como en vinculaciéon constante, donde los su-
jetos recrean su mundo desde sus pensamientos, sus
sentimientos y con sus vivencias, y simultdneamente
es recreada por los pensamientos, los sentimientos y
las vivencias de los otros sujetos. Propone Schiitz
que vivimos en el mundo “con otros y para otros, y
orientamos nuestras vidas hacia ellos” (1979; p. 39).
Por ello, la comprension de los modos en que la vida
es vivida, construida y transitada pasa por concebir
la permanente mudanza que el encuentro con el otro
exige, desde su alteridad. Es el modo cotidiano, el
que transita entre todos y nos invita a construir
nuestra realidad como mundos intersubjetivos del
sentido comun. Esto es, que en las rutinas de
nuestra vida cotidiana, abrimos espacios al
encuentro de los diversos significados que le damos
al mundo, permitiendo la coherencia necesaria
para logar convivir desde y con ¢él. Asi,
la vida cotidiana, no s6lo configura el mundo mas
amplio y supremo para las personas sino que se

configura como un universo comunicativo autéono-

mo, donde se siente, se piensa y se actia mediante

simbolos y significados propios de esta
cotidianidad, los cuales se generan e intercambian

en el universo de la intersubjetividad.

La intersubjetividad: morada del sujeto desde lo
narrado

Comprender la condiciéon fenomenologica que
configura existencialidad del sujeto historico-
social, pasa por atender la nocién del humano
comun y corriente, que vive en un mundo y que a
partir de la vinculacion con los otros, se va
configurando a si mismo y simultdneamente van
gestando estos, sus propios mundos. Esto es, la
entretegiendo

vida cotidiana que se recrea,

horizontes existenciales, fusionando alteridades
ante nuestros ojos como un mundo intersubjetivo,
siguiendo a Berger y Luckmann (2006), en Ila
medida en que resulta inverosimil existir,
poblar nuestra realidad sin comunicarnos, sin
con los otros.

interactuar  continuamente

Se considera, entonces que, la idea de
intersubjetividad, se posiciona mas alld de ser el
espacio que media entre los sujetos que conviven,
es el proceso de creacion y de fusion simbdlica,
que fluye y se sostiene sobre la esencia misma de
las narraciones. La narracién socio-simbdlica no
es pues, un mero instrumento o medio, sino el
donde se

horizonte y la dimen-sion desde

fraguan simbolos, sean éstos sujetos sociales,
como una colectividad o un bando, o sistemas
simbolicos -como el lenguaje, los objetos, los
slogans- los cuales son usados por aquellos para
construir mundos significativos y asi sucesiva-

mente. Pero la narracion no se agota en la génesis
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simbolica; como contraparte del aspecto material,
tangible, del simbolo, emerge el fendmeno de lo
subjetivo, el cual no siendo tangible, se soporta
desde los significados que dichos simbolos tienen
para la experiencia y es, en el elemento
intersubjetivo donde confluyen, el simbolo y el
significado, configurando “la experiencia y los
acontecimientos  socialmente compartidos y
reconocidos.

El ser-en—el-mundo o la intersubjetividad
como hermenéutica

Es la intersubjetividad, comprendida desde esta
pers-pectiva, como un universo que genera
simbolos los cuales ademas de ser accesibles a los
sujetos, sirven para aproximarse la realidad y
narrarse dentro de ella misma, logrando  asi

mantener, organizar y transformar esta realidad.
La intersubjetividad no es entonces, un concepto
que encuentra su forma y su apariencia en un
momento especifico de un dialogo entre sujetos,
sino una nocidon que apela a un universo donde se
crean, ex-presan, intercambian e interpretan los
simbolos y significados, el cual discurre entre la
gente, cuando hablan, cuando se encuentran,
cuando se piensan o se recuer-dan en el mundo
de la vida cotidiana.

Es por eso que conversar sobre las vidas de la gente
en estos ultimos afios, no representa un simple
ejercicio de recoleccion de datos, sino el espacio
donde

espontaneidad continua de

puedan transitar simultineamente la

nuestra experiencia
cotidiana y la reflexion consciente sobre mi personay
sobre los otros, en el aqui y el ahora, en el alld y el

entonces.

388

Desde

intersubjetividad como morada del sujeto que narra

este contexto, se sospecha que, Ila
desde de la vida cotidiana, puede comprenderse a
partir de miradas que a modo de complementariedad,
confluyen y se complementan. Desde esa mirada, la
intersubjetividad  es  interpretada,  apropiada,
incorporada por y en los sujetos sociales, quienes al
fundirse (sujeto e intersubjetividad) fundan una
identidad socia-historica; asi, los simbolos de la
realidad compartida tienen significado y lo vivido hace
sentido. Estos simbolos que cobran sentido incluyen

también a los propios sujetos sociales.

La narracion permite la comprension de aquellos acon-
tecimientos y vivencias que significan los simbolos y
que simbolizan los significados, atendiendo a lo que
apela la intersubjetividad: la manifestacion, el fluir y
la interpretacion de éstos. Mientras mas abundante sea
la generacion de simbolos y significados con que se
designe la realidad, podria hablarse de una mayor ca-
lidad de la narracion y mejor presencia de quien narra
desde la intersubjetividad; lo contrario, deprecia esta
condicion dialdgica.

Comprendemos que la intersubjetividad constituye una
caracteristica del mundo de la vida lo cual permite a las
personas colocarse en el lugar del otro, principalmente
porque como sefialamos anteriormente, el mundo no es
nunca privado, sino compartido, donde se intercambian

significados (subjetivos).
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El mundo como imaginario ontolégico

ser ahi del sujeto his-
térico como diversi-
dad de lo humano

como fundamento de la
existencia y estar en el
mundo: Ser en la coti-
dianidad loque figura
el mundo de la vida.

una condicién de
instrumentalidad
de lo vivido

la dialégica se cons-
truyen simbolos

Tesis o lo
Horizontes Argumentaciones . Argumentos El fenomeno deviene en
. fenomenoldgico . L.
Tejedores Trascendentales .. Fenomenologicos misterio
de lo vivido
*Ontologico: Con- | Interpretacion y com- | Se constata: Al hacernos sujetos | Reconocimiento de lo feno-
textualizacion ~ del | prension del ser ahi | * Existencia de | desde la reflexién y | menologico de lo vivido como

arte en el fraguado de lo on-
tologico, desde la diversidad
humana

* Lo Subjetivo: El
Sujeto como SER

Teorizacion de lo on-
tologico y su fraguado
desde lo vivido

* Se evidencia la
verticalidad en la
vinculaciéon entre

El mundo de la vida
es ese entramado de
horizontes vivencia-

Revalorizacion de la diversi-
dad su conocimiento y signi-
ficatividad en el transito hu-

nes del ser humano,
lo social del sujeto
dialogico, lo inter-

lidad del sujeto y del
caracter subjetivo del
‘610g0S9’

cultiva desde lo
vivido por el o los
sujetos como Yo

Heidegger), hacia el
fraguado del sujeto
como SER contex-

sujetos dos mano.
* Dialogico y Comu- | Como fundamento ca- | * El fraguado de | Lo humano como | La razon sensible como de-
nicativo: Bifurcacio- | paz de denudar la rea- | lo ontoldgico se | “Proyecto” (desde | construccion de lo instrumen-

tal del pensamiento moderno,
reconstruyendo el ser historico
del sujeto desde el ser ahi en el

del pensar humano
sin barreras, sin es-
quematizaciones,

nificado al ser ahi del
sujeto. La diversidad
de lo humano, desde lo

que alberga, que
develar
del

pretende
el misterio

de
desde lo sensible.

conocimiento,

subjetivo. Soy. tual mundo de la vida
*Fenomenologico: | Lo vivido y su entra- | Una ontologia que | * El didlogo como | Visién inestructurada de la
Aventura exquisita | mado para darle sig- | arrastra, que tifie, | fuente del fraguado | problematica existencial del

sujeto. Resemantizando el
mundo de la vida

Racionalidades divergentes, lo

vo: Pensar en lo no
binario, la no pre-
sencia del centro, sin
comienzo y sin clau-
sura, pensar desde la
transicion en el me-
dio, en el interregno
y en el intermezzo,
alli en los pliegues
donde proliferan los
matices.

tado en la dialéctica
como iman vinculante
de la red de simbolos
y signos ideados por
los sujetos para apro-
ximarse a la diversidad
de lo humano desde lo
vivido en el mundo de
la vida.

direccional, alien-
ante, despersona-
lizante.
Una  Ontologia
carcelaria, con in-
tenciones de for-
mar rehenes.

*Una
negadora de la al-
teridad.

*UnaOntologia

Ontologia

legitimadora de la
negacion, la indi-
ferencia.

fundamentada en el
dialogo para la cons-
trucciéon del nuevo
sujeto historico.
*Una hermenéutica
que permita el fluir
del humano.

solo el fluir de lo vi- | vivido otro, eclipse del sensible.
vido. ser ahi.
* Historico-Narrati- | Discurso ~ fundamen- | *Una  Ontologia | *Una antropologica | Construcciéon de lo humano

como comprension comparti-
da.

Lo comprensivo como tejedor
de lo tragico desde lo intersub-
jetivo, el otro; ineludible fra-
gua de la conjuncion.

* Sociologico

Visién de realismo on-
tologico. Version de un
mundo dado, externo al
sujeto

* Sujeto  Social
desvinculado con
el ser comunitario.

Fraguado del ser so-
cial desde lo histori-
co.

Fuente: Leon (2016)
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Imagen 1. A Modo de epilogo

Fenomenologia - Hermenéutica

E-rhnlvwrrru: har F.'Inllh--..

H.-:d-_upr
Sigreticacian de la Las Cisncian del Hermandutics
Nmﬂ e Expiritu cana ol comtitstiva dal Ds
R “HILPILS” de noda — g, CCT P
Ini I.-|-|- ql:-\. ey D'Wuﬂﬂ I thir 8w d-l
.Muﬁ'\-m de fa
armrencabkdad J
SER ~ A = Fh - EL - FILIWER

Contesta - Hivtdrico — Exsvensial

Gadamer, Hans-Georg (2007). Verdad y método.
Editorial Gréficas Varona S.A. Espafia.

Heidegger, Martin. (2002). Ser y tiempo. Editorial
Trota. Espana.

Husserl, Edmund (2009). Meditaciones cartesianas.
Editorial Tecno, Espafia.

Ricoeur, Paul (2008). EI Conflicto de las
interpretaciones, ensayos de hermenéutica. Editorial
Fondo de Cultura Econémica, Buenos Aires
Argentina.

Ricoeur, Paul (2010). Del texto a la accion. 2da

SER — AHI — Hosiecovie Tasrporal

Edicion. Editorial Fondo de Cultura Econdmica,
Buenos Aires Argentina.

Ricoeur, Paul (2010). La memoria, la historia y el
olvido. Editorial Fondo de Cultura Economica,
Buenos Aires Argentina.

Schiitz, Alfred (1972). Fenomenologia del mundo
social. Editorial Paid6s. Buenos Aires Argentina.
Vergara, Fernando (2008). Gadamer y la
“comprension efectual”: didlogo y tradiccion en el
horizonte de la Koiné Contemporanea. Disponible en:
http://www.scielo.cl/scielo.php?pi-
d=S0718-23762008000200011&script=sci_arttext

Fuente: Leon (2016)

Imagen 2. A modo de epilogo
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Imagen 3. A modo de epilogo
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