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Resumen

El abordaje de la asignatura Quimica se realiza de
manera tradicional, lo cual genera rechazo, desmoti-
vacion y bajas calificaciones en los estudiantes que se
inician en esta area del saber. El objetivo general de
la presente investigacion es analizar el conocimiento
sobre soluciones quimicas que poseen los estudiantes
de 3° afio en la UE Creacion San Diego Norte. Se
emple6 una metodologia de campo, a nivel descrip-
tivo con disefio No Experimental Transeccional. La
poblacion constd de 180 estudiantes y la muestra se
conformo aleatoriamente con base en 72 estudiantes
de dicha Institucion. La informacion se recolectd em-
pleando como técnica la prueba pedagogica a través
de una prueba objetiva de seleccion simple y la ob-
servacion directa. La validez del instrumento fue de
contenido y la confiabilidad se estim6 empleando la
formula del coeficiente Alpha de Cronbach el cual
resulté en o = 0,92. Como conclusion se tiene que se
detectaron falencias en la preparacion de las Solucio-
nes Quimicas lo que afecta el rendimiento académico
de los estudiantes en esa asignatura.

Palabras clave: aprendizaje de la quimica, conoci-
miento sobre soluciones quimicas, soluciones quimicas.

THIRD YEAR STUDENTS KNOWLEDGE
ABOUT CHEMICAL SOLUTIONS AT THE
EU CREACION SAN DIEGO NORTE
Abstract
The approach of Chemistry is traditional, which
leads to rejection, lack of motivation and poor grades
on students who start in this area of knowledge. The
purpose of this research is to analyze the knowledge
on chemical solutions 3rd year students at EU Buil-
ding San Diego North have. A field methodology
was used; with a descriptive level no transactional
experimental design. The population consisted of
180 students and the sample was random based on
72 students of that institution. The information was
collected by using an educational testing technique
with a simple objective test and by direct observa-
tion. The validity of the instrument on content and
reliability was estimated using the coefficient of
Cronbach Alpha formula which resulted in o = 0.92.
In conclusion, flaws were detected in the preparation
of Chemical Solutions affecting the academic per-

formance of students in that subject.
Key words: learning of chemistry, chemical solu-
tions knowledge, chemical solutions
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Introduccion

En la actualidad, la ensefianza de las ciencias se hace
cada vez mas compleja debido al desinterés que mues-
tran los estudiantes por areas como fisica y quimica.
Por tanto, el docente de aula de Quimica se siente obli-
gado a emplear herramientas y recursos de ensefianza
y de aprendizajes diversos, que motiven a los estudian-
tes a la adquisicion de aprendizajes, en particular, en la
asignatura Quimica.

Es oportuno resaltar que para Piaget (1970, p. 84), “el
desarrollo cognitivo es el proceso por el cual la com-
prension del mundo que tiene un nifio cambia como
resultado de la edad y la experiencia”. También la teo-
ria del constructivismo, “se trata de una corriente que
afirma que el conocimiento de todas las cosas es un
proceso mental del individuo, que se desarrolla de ma-
nera interna conforme el individuo interactia con su
entorno” (Marti, 1992, p. 42).

Vale destacar que Ausubel (1981), declara en relacion
con el aprendizaje significativo, “la aparicion de nue-
vos significados en el estudiante refleja la... adquisi-
cion y retencion del conocimiento” (p. 55). Por tanto,
la adquisicion de conocimientos nuevos se vincula con
los conceptos preexistentes en las estructuras cogniti-
vas. Novak y Gowin (1988) sefialan que el aprendizaje
significativo se produce cuando se dan dos condiciones
fundamentales:

X Predisposicion del sujeto para aprender signifi-
cativamente (actitud)

X Presentacion, por parte del docente, de un ma-
terial potencialmente significativo; que tenga un
significado l6gico, relacionable con la estructura
cognitiva del aprendiz y que existan ideas de an-
claje adecuados.

En cuanto al conocimiento, Arias (2006) lo caracteriza

como un proceso que implica la relacion entre sujeto
cognoscente y objeto a conocer (hecho, tema, conteni-
do, materia). Indica Guanipa (2014), refiriéndose a la
ensefianza de las ciencias, “la adquisicion de conoci-
mientos se basa en memorizar y discernir sobre la di-
versidad de todo cuanto nos rodea; bien sean teorias,
técnicas, definiciones, procedimientos, entre otros” (p.
1). Por tanto, ensenar ciencia a las nuevas generaciones
es complicado debido a su alta resistencia a la forma-
cion integral y a la desmotivacion por este tipo de edu-
cacion, a nivel mundial.

Con respecto al ambiente pedagdgico (aula de clases),
el sistema tradicional de la ensefianza de la asignatu-
ra Quimica se apoya en la disertacion, retorica y clase
magistral la cual, en algunas oportunidades, se presenta
como una estrategia didactica ideal para manejar conte-
nidos determinados. Para ejecutarla,

El docente de esta asignatura emplea recursos
repetitivos como, el arte de la oratoria, el uso de
la tiza sobre el pizarron (en la actualidad es el
empleo del marcador sobre la pizarra acrilica),
el empleo constante del libro de texto, de la guia
asociada a dicho libro y, en ocasiones muy esca-
sas, laminas referentes al tema tratado en clase,
realizadas a mano por dicho docente o bien ya
impresas, suministradas por las casas editoriales
de los textos empleados por él. (Coronil, 2015,

p- 8)

Apoyando lo expresado, Guanipa (ob. cit.) opina que el
rechazo hacia las asignaturas practicas como la quimi-
ca se debe a su complejidad y a la falta de estrategias
de ensefanza motivadoras. En este sentido, Contreras
y Montero (2010) encontraron que los estudiantes de 3°
afio en LB Pedro José¢ Castillo Marquez de Trujillo se
mostraban desmotivados por las practicas de laborato-
rio y obtenian bajas calificaciones. También, Guanipa
(2014) en la UE Mercedes Izaguirre de Corro, ubicada

en Valencia, determiné que las estrategias de ensenanza
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de los docentes de quimica de 3° Afio eran factor de-
terminante en la motivacion hacia el aprendizaje de la
quimica y, por ende, en la obtencion de calificaciones
altas o bajas.

Ahora bien, la quimica “estudia los procesos que trans-
forman una sustancia en otra” (Govea, 2012, diapositi-
va 2). Guanipa (2014) acota que la quimica es un area
de la ciencia que presenta dificultad para su entendi-
miento y genera rechazo en los estudiantes; se ha ob-
servado que los objetivos instruccionales se logran a
medias o deficientemente. Asi mismo, el docente juega
un rol fundamental en lo que respecta a despertar el
interés por el aprendizaje y crear incentivos que pro-
muevan la asimilacion de los contenidos curriculares.
Sin embargo, en relacion con la motivacion y el apren-
dizaje, opinan autores como Siemens (2009) que “el
aprendizaje ocurre ahora en una variedad de formas
—a través de comunidades de practica, redes persona-
les,...” (p. 2); afirma que la tecnologia esta recablean-
do los cerebros de los individuos actuales, es decir,
modificando las conexiones cerebrales. Por lo cual,

sostiene Siemens que

Muchos de los procesos manejados previamen-
te por las teorias de aprendizaje (en especial los
que se refieren al procesamiento cognitivo de
informacidn) pueden ser ahora realizados, o apo-
yados, por la tecnologia. Saber como y saber qué
estan siendo complementados con saber donde
(la comprensiéon de donde encontrar el conoci-
miento requerido). (p. 2)

Volviendo al problema del aprendizaje de las solucio-
nes quimicas, €ste se viene presentando en los estudian-
tes de 3° ano de la UECSDN, se puede observar, entre
otras variables, un numero apreciable de reprobados en
esta asignatura, escasa proactividad y sinergia hacia el
estudio y la comprension de la materia, inasistencias

elevadas a clases de Quimica y desmotivacion de los

estudiantes hacia la asignatura (Coordinacion de Eva-
luacion y Control de estudios de la UECSDN, 2012-
2013). A esto, se le suma el hecho que se evidencia
la falta de los recursos propios de la asignatura,
tanto a nivel tedrico como a nivel de los
laboratorios de Quimica, al igual que la ausencia de
Laboratorio. Resultan evi-dentes las destrezas y
habilidades escasas en el manejo del instrumental del
laboratorio. De lo anterior, surge la interrogante: ;Cual
es el conocimiento que poseen los estudiantes 3° afio
sobre soluciones quimicas? De alli, se plantea como
objetivo de la investigacion: Analizar el conocimiento
sobre soluciones quimicas que poseen los estudiantes
de 3° ano en la UE Creacion San Diego Norte.
Metodologia

El tipo de investigacion es cuantitativo, bajo una me-
todologia de campo, a nivel descriptivo con disefio No
Experimental Transeccional (Sierra, 2004). La pobla-
cion constd de 180 estudiantes y la muestra se confor-
mo aleatoriamente con base en 72 estudiantes de dicha
Institucion que cursan 3° afio de educacion secundaria.
La informacion se recolectd empleando como técnicas
la prueba pedagogica a través de una prueba objetiva
de seleccion simple y la observacion directa, para
veri-ficar las condiciones en que se llevan a cabo las
practi-cas de laboratorio y las clases de quimica. Se
valido el contenido del instrumento y la confiabilidad
se estimd empleando la técnica del coeficiente Alpha
de Cron-bach, el 0,92,
confiabilidad 2009).

Resultados y discusion

resultb en a =

(Corral,

cual
muy alta
Al analizar las respuestas dadas a la prueba objetiva
(ver Cuadro 1), se obtuvo:

* ftem 1: 28% de los encuestados selecciond la
al-ternativa “A” (dindmica), 19% la “B” (deter-
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minada), 14% a la “C” (diferida), 17% la  la “B” (tnicas), 4% la “C” (singulares), 21% a la
“D” (definida) y 22% a la opcion “E” (definitiva). alternativa “D” (particulares) y 7% a la alternativa
Solo 17% (12 estudiantes) seleccionaron la “E” (simples). Se desprende que solamente 7% (5
alternativa “D” (definida), siendo ésta la respuesta  estudiantes) seleccioné la alternativa correcta que
X correcta.  Sin  embargo, las  alternativas corresponde a la opcion “E” (simples). La
“A” (dindmica) y “E” (definitiva), lograron conver- alternativa “A” (solas), respondida por 40% de los
tirse en items distractores muy poderosos. encuestados (56 estudiantes) resultd ser el item

ftem 2: 40% contesto la alternativa “A” (solas), 13% distractor mas importante.

Cuadro 1. Distribucion de frecuencias absolutas y porcentuales de los resultados de la aplicacion del cuestionario
A B C D E

f % f % £ % f % f %

N° Planteamiento

L bstanci id teriales h S -
as substancias p'ur'a’s se consideran materiales homogéneos que po 20 28 14 19 10 14 12 17 16 22
seen una composicion

Un elemento es definida como una substancia que no puede ser des-

2 . ] 40 56 9 13 3 4 15 21 5 7
compuesta en substancias mas

3 Un compuesto se supone una substancia pura formadapordosomas 14 19 30 42 21 29 1 1 6 8

4 I.,Tna f(’)rmul.? es: la representa’ci(')n grafica de la cor'nposici()n cualita- 15 21 9 13 25 35 16 22 7 10
tiva y cuantitativa de la molécula de una substancia

5 Una solucidn se presume es 10 14 10 14 20 28 12 17 20 28

6  Un disolvente se admite es la 20 28 9 13 20 28 10 14 13 18

7  El soluto alude al 7 10 22 31 20 28 19 26 4 6

g Se acostumbra aceptar como disolvente el componente que se en- 20 28 6 8 15 21 18 25 13 18
cuentra en

9 Se razona que la concentracién de una solucion es la cantidad de 20 28 13 18 20 28 12 17 7 09

soluto que se encuentra disuelto en
Se procede a disolver, en 40g de H20, 15g de NaCl. Aplicando la
10 férmula adecuada y, resolviendo la ecuacion, se obtiene quelacon- 10 14 4 6 20 28 13 18 25 35

centracion (% m/m) de la solucion es
Se necesita preparar 250 ml de solucién de alcohol con una con-
11 centracion exacta del 30 % v/v. El volumen de alcohol que se debe 25 35 29 40 10 14 5 7 3 4

calcular es de

Nota. Datos recolectados con la prueba de Conocimientos. Se resaltan las opciones correctas

 ftem 3: se observa que 20% de los estudiantes opto  respuestas, lo que muestra que fueron
por la alternativa “A” (elementos), 42% por la alter-  distractores de consideracion a la hora de elegir
nativa “B” (valores), 32% por la “C” (materiales),  la respuesta correcta.
3% por la “D” (simbolos) y 3% por la alternativa > ftem 4: 22% de los encuestados contestd la
“E”  (aplicaciones).  Unicamente 20% (14  alternativa “A” (normal o simple), 12% la
estudiantes)  seleccion6 a  la  alternativa  alternativa “B” (sim-ple o compuesta), 33% a la
“A” (elementos) que es la alternativa correcta.  alternativa “C” (normal o compuesta), 22% a la
Mientras que las opciones “B” (valores) y  alternativa “D” (compuesta o diferida) y 12% a
“C” (materiales) acumularon 42% y 32% de lasres-  la alternativa “E” (diferida o simple). Se eviden-
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cia que solamente 12 por ciento (9 estudiantes)
indic6 la alternativa correcta (“B”: simple o
compuesta). Tanto las restantes alternativas
resultaron ser distractores significativos.

ftem 5: 17% de los encuestados prefirio la alter-
nativa “A” (disefio que consta de uno o mas com-
ponentes), otro 17% la alternativa “B” (modelo
que consta de uno o mas componentes, 25% la
alternativa “C” (fase que constan de uno o mas
componentes), 17% alternativa “D” (sistema que
consta de uno o mas componentes) y 25% la
alternativa “E” (elemento que consta de uno o mas
componentes). Las respuestas emitidas a la
alternativa “C” (fase que constan de uno o mas
componentes), que era la correcta, fue de 25% (20
estudiantes). La alternativa “E” se convirtid en el
mejor distractor del item 5.

ftem 6: se observa que 25% de los encuestados
contestd a la alternativa “A” (etapa que origi-
nalmente se encuentra en la misma fase que la
solucion resultante), 15% a la alternativa
“B” (forma que originalmente se encuentra en la
mis-ma fase que la solucion resultante), 25% a la
“C” (componente que originalmente se encuentra
en la misma fase que la solucion resultante), 17%
a la “D” (modelo que originalmente se encuen-tra
en la misma fase que la solucion resultante) y 18%
a la alternativa “E” (tipo que originalmente se
encuentra en la misma fase que la solucion re-
sultante). Se evidencia que la respuesta correcta,
que corresponde a la alternativa “C” componente
que originalmente se encuentra en la misma fase
que la solucién resultante), acumul6 solo 25% (20
estudiantes) de las selecciones. La opcion “A” se
convirtio en el mejor distractor, con igual

porcentajes.

X ftem 7: se evidencia que 12% de los encuestados

contesto la alternativa “A” (componente de una
solucion que se encuentra en menor proporcion),
30% la alternativa “B” (material que se encuentra
en mayor cantidad), 25% la “C” (elemento que
no disuelve), 27% la alternativa “D” (compuesto
de agua salada) y 7% la “E” (sistema homogé-
neo de composicion variable). La alternativa “A”
(componente de una solucion que se encuentra
en menor proporcion), con 12% (7 estudiantes)
es la respuesta correcta del item. Mientras las de-
mas opciones se transformaron en distractores de
este item.

ftem 8: 27% opto por la alternativa “A” (menor
proporcion), 8% por la alternativa “B” (mayor
proporcion), 22% por la “C” (igual proporcion),
23% por la alternativa “D” (diferente proporcion)
y 20% por la alternativa “E” (implicita propor-
cion). Para el item 8§, la alternativa “B” (mayor
proporcidn), con 8% (6 estudiantes), resulto ser
la respuesta correcta. Sin embargo, las restantes
opciones fueron distractores del item, en porcen-
tajes importantes.

ftem 9: se observa que 28% selecciono la alterna-
tiva “A” (cinco cantidades de disolventes), 18%
la alternativa “B” (dos cantidades de solutos),
28% la alternativa “C” (cuatro cantidades de so-
lucion), 17% la alternativa “D” (una cantidad de
solucion) y 10% la alternativa “E” (tres cantida-
des de solvente). Las alternativas “A”, “B”y “C”
fueron distractores importantes del item; siendo
la alternativa “D” con 17% (12 estudiantes), la
respuesta adecuada para el item.

ftem 10: se muestra que 14% escogi6 la alterna-

tiva “A” (72,73 g de H20), 6% la alternativa “B”
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(2,5 g de NaCl), 28% la alternativa “C” (18,92
% m/m), 18% la alternativa “D” (27,27 % m/m)
y 34% la “E” (11,96 % m/m). Para el item alter-
nativa “D” (27,27 % m/m), con 18% (13 estu-
diantes), es la respuesta correcta. Asimismo, las
alternativas “C” y “E” (11,96 % m/m) aparecen
como los distractores mas potentes de este item.
% ftem 11: se puede observar que 35% prefirié la
alternativa “A” (75 ml de alcohol), 40% la alter-
nativa “B” (65 ml de alcohol), 14% la alternativa
“C” (55 ml de alcohol), 7% la alternativa “D”
(45 ml de alcohol) y 4% la alternativa “E” (35 ml
de alcohol). La alternativa “A” -con 35% de res-
puestas (25 estudiantes)- resulto ser la seleccion
correcta. La alternativa “B”, con 40% de res-
puestas (29 estudiantes), se convirtié en el mejor
distractor.
Del analisis de los resultados generales, se evidencia lo
siguiente: de todas las opciones correctas, la alternati-
va “A”, con 25% de las respuestas (201 estudiantes),
fue la mas seleccionada, seguida estrictamente por la
alternativa “C”, con 23% (184 estudiantes) y por la al-
ternativa “B”, con 20% (135 estudiantes). La relacion
observada entre aciertos y desaciertos fue de 7:3; 68%
(520 estudiantes) vs. 32% (252 estudiantes). Esto sig-
nifica que 68 estudiantes de cada 100 responderan de
igual manera cada vez que se les aplique el mismo ins-
trumento.
El mayor nimero de respuestas acertadas se ubico en
los itemes 11 (35%), 5 y 6 (ambos con 28%); la menor
cantidad de aciertos se ubican, de manera descendente,
en los itemes 2, 8, 9 y 4. La media de respuestas correc-
tas se ubica en 12,55 por item. Esto implica que menos
de 13 estudiantes de 72 que conforman la muestra acer-

taron correctamente los itemes.

Los resultados obtenidos se corresponden con los ha-

llazgos realizados por Guanipa (2014) y Contreras y

Montero (2010), en relacion a los bajos rendimientos

obtenidos por los estudiantes de 3° afio en el area de

quimica y las debilidades evidentes en los conocimien-

tos relacionados con esta area del conocimiento.

En este sentido, estos autores recomiendan el uso de

materiales computarizados como medios didacticos

para apoyar el aprendizaje de los contenidos curricula-

res en Quimica, entre ellos: el empleo de software edu-

cativo y multimedia. Considerando que los estudiantes

tienen un alto contacto con herramientas digitales.

Conclusiones

Entre las conclusiones se tiene que:

>* Los itemes con mayores aciertos fueron los 5, 6
y 11, y éstos solo se acercaron a un cuarto de la
muestra. Los itemes con menores aciertos (2, 4,
8 y 9) se aproximan apenas a un décimo de la
muestra. Se puede observar que, en general, los
estudiantes mostraron poco dominio de los co-
nocimientos sobre Soluciones Quimicas. Por lo
cual, se puede afirmar que existen falencias con-
siderables en los conocimientos que evidencian
poseer los estudiantes de 3° afio sobre las So-
luciones Quimicas y se logr6 detectar las fallas
puntuales de los estudiantes referentes al tema en
cuestion.
>* Existe un numero elevado de estudiantes que

aplazan el curso motivado a que presentan fallas
tangibles al momento de realizar sus précticas
de laboratorio sobre las Soluciones Quimicas, lo
cual se verifico a través de los resultados obte-
nidos con el instrumento. Se constatd que ni los
estudiantes de 3° Afio manejan con solvencia el

tema de las Soluciones Quimicas, ni los docentes
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de Quimica utilizan herramientas y recursos ade-
cuados para ensefar la asignatura.

>* Se constato, a través de la observacion directa,
que los docentes de Quimica no cuentan con el
material necesario para realizar las practicas de
Soluciones en el laboratorio.

X El uso de software educativos, representan una
oportunidad de avance y mejora, tanto para los
estudiantes como para los docentes, respecto al
aumento de conocimiento de las Soluciones Qui-
micas y de la materia en general.

> Existen opciones diversas de software educati-
vo, de la industria privada y la de codigo abierto,
pero que se limitan a los primeros grados de ins-
truccion (Educacion Preescolar y Basica Primera
y Segunda Etapa), motivo por lo cual es impor-
tante fomentar su desarrollo e implantacion en
las aulas de clases de la educacion secundaria.

> Es posible planificar y ejecutar charlas, cursos,
diplomados, seminarios, simposios y talleres en
referencia al uso y manejo de las TIC como ma-
terial didactico a emplearse en la asignatura Qui-
mica de 3° Afio.

> Utilizar Software Educativo en la asignatura Qui-
mica en forma constructiva, tanto de la industria
propietaria como de software libre, bajo ambien-
tes colaborativos y cooperativos de aprendizajes,
para apoyar las clases teoricas y para la realiza-
cion actividades practicas a través de laborato-

rios virtuales.
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